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このような停滞化の原因は極めて複雑であり、イギリス綿工業自身の生産力発展の鈍化とか外国競争の進展とか検
討すぺき問題は多い。その全体的考察は別の機会にゆだねるとして、ここではとりあえずインド市場との関連におい
てその原因の一面を明らかにすることとしたい。イギリス綿工業は他国のそれのように基本的には国内向け工業では
なく、世界市場向け生産を中心とするものであり、そのために世界市場の動向に左右されるところが大きかったが、
その中でもとりわけインド市場の地位が大きかったからである。
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周知のように一九世紀末のいわゆる大不況期以後のイギリス産業発展の停滞化の一つの局而として綿工業の発展の
明瞭な鈍化という事実がある。例えば綿花消費の動向からみると一九世紀前半の発展率はほ笈年率五％であったのに
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て
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表１イギリス綿糸布輸出におけるインド市場の地位
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CommitteeoflndustryandTradeDSurveyofTextilelndustry，
1928,Appendix,ｐｐ､148～９より。1910～１３年はEconomist,Trade
Supp】ement各号より。
なお，インド向け輸出は1910～13年の綿糸をのぞきセイロン，海外植民
地向けの割合少量の輸出を含む。また1830年以前は支邦ジャワ等向けを
含む。
今
、
表
１
を
み
れ
ば
次
の
点
が
明
ら
か
で
あ
る。全体としてのイギリスの輸出は糸では
六○年までの増加が大きく、布ではそれが
八○年まで続き、全体として八○年までの
発展が大きい。八○年代からは糸はむしろ
長期的に緩慢な減少となり、布は九○年代
から二○世紀のはじめに完全に停滞化した
のち再び第一次大戦直前までかなりの回復
をみせる。これは先にみたイギリス綿工業
の発展テンポとほ蟹一致している。このう
ちのインド向け輸出をみると、ほⅨ八○年
ま
で
の
イ
ン
ド
市
場
の
拡
大
は
相
対
的
絶
対
的
に
に非常に急速で、特に輸出金額においては
るかに大きなウェイトを●臼める綿布におい
て
し
か
り
で
あ
っ
た
。
八
○
年
代
か
ら
は
糸
で
は
シェアがや上おちるが、布でほほ図コンス
タントに四割余りのシェアを占め、この間
七
インド市場がイギリス綿工業にとって極めて重要な地位を占めていたこと、したがってインド市場の動向をみること
がイギリス綿エ業の発展動向を検討する上に重要な手がかりを与えることが明らかであろう。
ところでその検討に入る前にインド市場の特徴を一、二指摘しておかねばなるまい。第一はインド市場における第
三国の外国競争、すなわちイギリスとインドの工業の競争以外の外国競争は第一次大戦に至るまでごくわずかしかみ
られなかったことである。一九一三’四年においてもインドの綿糸輸入のうちイギリス製品は九○％を占め、綿布で
（１）
は九八％を占めていた。したがってここでは第三国の競争は一応捨象しうるのである。これは植民地市場の特殊性に
よって強調されたものではあったが、当時のイギリス綿エ業の後進資本主義諸国のそれに対する生産力上の優位の一
面を示すものである。第二は、インドはアジアの停滞的な後進地域であり、その綿糸布市場の動向はイギリス綿工業
が市場面で依存を強めつつあった世界の後進地域の市場動向をみる場合の重要な手がかりともなることである。とも
（２）
かく、このような特徴を頭において以下簡単に分析することにしよう。
（１）国・ロ二の『》Ｅｐ８ｍ嵐ＨＣ目口圃『固凹の【．ご蟹・弓・山臼》閉ｍ・中野忠夫、石田靖二共訳『極東における綿業』昭和十一年
先
ず
ほ
質
一
八
八
○
年
に
至
る
ま
で
の
イ
ギ
リ
ス
綿
製
品
の
イ
ン
ド
へ
の
進
出
の
事
情
に
つ
い
て
考
察
し
て
お
こ
う
。
周知のように木綿は元来主として東洋の大衆的衣料であり、イギリス産業革命以前にはインドは中国とともに、
わぱ特産物としての綿製品の欧米やアジアに対する大輪出国としてあった。したがってイギリス綿エ業の発展は、
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（２）なお、以下の分析においては短期的な市場動向にはほとんど注意を払わず、もっぱら長期的構造的な問題に視点を限定す
ることを前もってことわっておこう。
一一一三四、三四七頁。
し、
面ではイギリスを中心とするヨーロッパの旧来の羊毛中心の衣料体制から綿を主とし在来繊維を従とする衣料体制へ
の
転
換
を
果
す
と
と
も
に
、
東
洋
に
対
し
て
は
衣
料
恢
習
を
根
本
的
に
は
変
え
る
こ
と
な
し
に
、
同
一
生
産
物
の
生
産
力
的
優
位
に
も
と
ずく在来の手工業の解体をなすことになった。イギリス綿エ業は他面では、需要の急速に増大する原料綿花を旧来の
中心的生産地たる東洋から入手するというよりは、むしろ別に新開地としてのアメリカ南部への奴隷の植民によって
獲保するという形をとり、この面からもインドないし東洋の没落を促進することになった。このような世界的変革に
よ
っ
て
は
じ
め
て
イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
は
そ
の
世
界
史
的
意
義
を
も
ち
う
る
こ
と
に
な
っ
た
の
で
あ
る
が
、
当
面
の
問
題
は
イ
ギ
リ
ス
機
械
制綿糸布によるインドの在来手工業の解体作用である。
インドにおける手紡、手織の手エ業は極めて広汎に分布し、全体としても農業につぐ最大の「産業」といわれてい
たが、それはほ笈都市手工業と農村手工業とに分類しうる。後者はインドにおいて広汎に栽培される綿花を基礎とし
てほとんど全国の農村に存在したものであり、農業と密接に結合しながらもかなりはカーストによって制約された職
人によっていとなまれることが多かった。そのエ業組織はかなり原始的なものであり、村落の必要をまかなうのが中
心
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
農
村
の
手
織
職
人
が
数
の
上
で
は
圧
倒
的
に
多
数
を
占
め
て
い
た
。
都
市
手
工
業
は
こ
の
農
村
手
工
業
の
上
に
成
立したものであり、その製品は農村の粗布に対して蓼侈品や準李侈品が多く、生産行程における分業も一部では相当
進んでおり、一部の製品については地域的分業もみられた。市場はやはり地域的に限られていたが、一部では輸出の
ほか他地方への搬出もかなりみられた。この都市手工業はインドの士侯や問屋制的な商人の援助や支配によって発展
したが、東印度会社のインド支配の進展によって一部では士侯や商人に代って会社の直接間接の支配が進展していつ
（１）
たことはいうまで劃ｂない。
一七四
表２インド綿製品の対英輸出金額とイギリス
綿製品の対印輸出金額
（万ポンド）
インド手工業の解体過程もこの都市と農村とでかなりの相異がみられる。都市手工業の解体の一つの局面はしばし
ば注目されているインド綿製品輸出の急減であった。ヨーロッパの重商主義的な輸入禁止ないし抑制の措置にもかか
わらず、インド綿布の西欧への輸出はほ蟹一八世紀末近くまで増加したと考えられ、イギリスへの輸出金額（ヨーロ
ッパへの再輸出を多く含む）も表２のように一八世紀宋年約三・一一百万ポンドのピークに達するが、以後減少に転じ、
一八一五’六年には一・五百万ポンド、一八三○年代はじめには三○’四○万ポンドとなり、この頃にほ賀この過程
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は一元了する。一）の急減の原因は基本的には産業革命による価格関係
（基ｅ
の変化による釘ｂのであり、それまでヨーロッ。〈で最も安価であった
ｒ０Ｆ△、４イン旅卜製品がイギリス機械製品の前に次第にそのコスト上の利点を
・
１
。
Ｌ
皿率失ったためである。しかし同時にイギリスが生成期の綿工業のため
（
１
１
回蝉にとった著しい保護の強化などの政策９℃、少なくとＪｂ短期的には童
（２）
解沖要な要因であった。いずれにしろこの国際商品流通におけるインパト
ｓ
４
Ａ、手工業の後退は短期間にほぼ一元了するｊｂのであった。
ｅｍ躯
それに対して国内向けの都市手工業の解体は輸出の減少と暉〆同
印狙砥汚じか、むしろより早く始まり、一九世紀中葉に至るよりゆっくりし
ｈ
布稻１た過程であった。その原因は当初にあってはイギリス製品の競争と
ａ
■
Ｔ酢いうより刊ｂ、インパトの内乱やそれにつけこんで推進されるイギリス
Ｌ
Ｔ
の
イ
ン
ド
統
治
の
進
展
と
関
連
す
る
特
殊
な
要
因
で
あ
っ
た
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1815/16
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ンド植民地化は産業革命とほ武同時に進展した過程であったが、それによるインド士侯宮廷の漸次的消滅、政治都市
の後退は、それまで高級品を中心としていた都市手工業の重要な存立基盤を奪うことになったからである。そのよう
な事態のもとでは、これまで生産物の質をコントロールしてきたギルドも弱体化していったし、イギリス支配の進展
とともに強化されるインド織エやギルドに対するイギリスの圧迫と支配強化も手織エの地位を悪化させた。そのため
にかってヨーロッパから鷲威の目をもって眺められていたインド綿製品の質も次第に悪化しつつあった。
イギリス綿製品のインド国内における競争はこのような状態のもとに一八二○、三○年代に本格化することになっ
たから、その競争の効果は明瞭であった。既にこの頃にはインド手工業は価格の面では容易にたちうちしえなくなっ
ており、品質の面での利点も以前に比して大きく後退していたからである。農村手工業に比して都市手工業が比較的
に細物を中心としていたから、この点でもイギリスの競争は直接的であった。またイギリス政府もこの頃までには明
瞭にインドを工業製品の市場、原料供給地として位地づけるぺく体系的な帝国主義的政策を打ち出しており、イギリ
ス綿製品の自由貿易の強制、インド製品のみに不利な内国通過税などの障害の当分の間の継続、インド農産物の生産
や輸出の促進など、直接間接に手工業解体を政策的に促進しつつあった。さらに、イギリス支配下に新しく登場した
都市階級は、生活の洋風化のためにむしろ当初からイギリス綿製品の消費者として存在したという事情も都市手工業
解体の重要な要因であった。
これらの要因により手工業解体はかなり急速に進展した。もちろん、それも完全に解体されたわけではなく、専門
的職人層の一部は一面では生活水準の切下、他面では外国競争の割合少なかった太物や特殊な精巧品の部面で、部分
的には輸入糸に依存して手織へ専業化しつつ対応していくのであったが、しかし多くの職人は結局は都市浮浪厨への
七六
しかしながら、インド手工業の解体のより重要な局面は都市におけるそれではなく、農村におけるそれであったろ
う。この過程はもちろんイギリス製品の流入とともに始まったであろうが、都市と異って農村の手工業の多くが商品
経済との関連をもっていなかったために、インドの広大な農村への商品経済の漸次的鰺透というより長期の過程とな
り
、
農
村
の
手
工
業
者
も
専
門
的
な
も
の
が
か
な
り
多
か
っ
た
と
は
い
え
多
か
れ
少
な
か
れ
農
業
と
の
原
始
的
結
合
を
保
っ
て
い
た
か
ら
、
そ
れ
だ
け
抵
抗
の
大
き
い
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
本
格
的
展
開
は
、
イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
の
生
産
力
的
優
位
を
基
礎
と
し
な
が
ら
も
、
イ
ギ
リ
ス
の
イ
ン
ド
に
お
け
る
統
治
領
域
の
拡
大
や
特
に
交
通
革
命
の
進
展
に
支
え
ら
れ
て
進
展
す
る
も
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
む
し
ろ一八五○年以降のことに属するものと考えられる。けだし、交通革命は単に機械制綿製品を広大な内陸農村にもた
ら
す
の
み
で
な
く
、
農
民
に
と
っ
て
の
生
産
物
の
商
品
化
、
特
に
重
堂
、
容
還
に
比
し
て
相
対
的
に
割
安
な
一
般
農
産
物
の
商
品
化
を
促
（４）
す
こ
と
に
よ
っ
て
農
民
の
有
効
需
要
を
創
出
す
る
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
さ
て
以
上
の
よ
う
な
イ
ギ
リ
ス
綿
製
品
に
よ
る
イ
ン
ド
手
工
業
の
解
体
が
全
体
と
し
て
ど
の
程
度
進
展
し
て
い
っ
た
か
に
つ
い
て
は
容
易
に
明
ら
か
に
し
え
な
い
が
、
ラ
フ
で
は
あ
る
が
表
３
に
そ
の
手
が
か
り
が
与
え
ら
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
エ
リ
ソ
ン
の
推
定
を
基
礎
と
し
、
それを世紀の交まで延長したものであり、各年次とも一人当り綿消費壁を二・五封度と固定していること、各種の数
字がかなりラフなものであることなど、多くの難点があるが、一人当り消饗壁の固定の問題は停滞的なインドの経済
事
情
を
考
慮
す
れ
ば
必
ず
し
も
重
大
な
誤
り
に
は
み
ち
び
か
な
い
で
あ
ろ
う
。
と
も
か
く
こ
れ
に
よ
れ
ば
、
こ
の
間
イ
ン
ド
の
人
口
は
自
然増加とイギリスの植民地支配の拡大によってかなり大きな増加をみせ、それにつれて綿糸布消餐も二倍近くに増加
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転化、（３）
った。
農村への退却などに追いやられ、全体として直接間接に人口の土地圧力の強化という結果をもたらしたのであ
表３インド綿糸布消斑の推定
|…|人(1,口|；
(百万人）
１５０'1831～35
1M::二：
I:：
182
240
290
295
500１３５０
[10）Ｉ「５１１
5０１１（4(］
1880～81年以前の(1)～(5)はＴ､ElIison,TheCottonTradeofGreat
Britain，1968,ｐ、６３より。
1891年以後は(1)は後の表5,(4)はほぼ当該年度の貿易統計（但し綿布はほ
ぼ５ヤード＝１ポンドとして換算した）(6)は正砿な数字が入手しえなか
ったので大体の見当による。
全体として(8)＝②ｘ(1)，(5)＝(3)－(4)，(7)＝(5)－(6)として算出しな・
おカッコ内の数字は％である。
しているが、その間インドの手紡Ⅱ手織がかなり急速に減
少している。他方イギリス製品のシェアはほ笈八○年頃ま
で急上昇し、世界最大の綿消費国の一つであるインドの消
費のほ蟹六割を占めるに至っている。またイギリス製品の
輸入は綿布が中心であったから（表４参照）それによる手
工
業
の
解
体
の
多
く
は
手
紡
、
手
織
の
両
行
程
に
対
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
点
に
お
い
て
そ
の
後
手
工
業
解
体
作
用
に
お
い
て
む
し
ろ
中心的役割を果すインド機械紡繊業の作用とは異り、いわ
ば
全
面
的
な
解
体
作
用
を
な
す
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
も
明
ら
か
で
あ
ろう。この
よ
う
な
作
用
を
な
し
た
イ
ギ
リ
ス
綿
製
品
の
輸
入
を
イ
ン
ド
の輸入貿易全体との関連でみると表４のとおりである。綿
製品のシェアは南北戦争による綿花飢値時の低下はあるも
のの一八八○年までほ笈五割を占めつづけている。この面
でもインドにとって在来手工業の解体がいかに大きな意味
を
も
っ
て
い
た
か
が
明
ら
か
で
あ
り
、
イ
ン
ド
に
お
け
る
貿
易
発
展
がインド「工業」の喪失によって支えられていたこと、さ
一七八
表４インドの綿製品の輸入額
(百万ルビ ％）イ
ギ
リ
ス
綿
工
紫
の
停
滞
化
と
イ
ン
ド
市
場
綿 綿糸 布
△ロ
10.4（9.0）
12.7(10.0）
20.5（8.4）
21.9（7.8）
27.2（8.3）
31.6（8.7）
27.5（6.7）
33.6（６．０）
34.8（５．０）
28.5（3.9）
24.5（3.3）
1851
５５
６０
６５
７０
116 ３６．４(34.5）
54.0(42.4）
９６．５(39.8）
110.4(39.2）
135.6(41.2）
163.6(44.9）
169.2(41.1）
212.0(38.1）
263.9(38.1）
298.2(40.6）
270.0(35.9）
４６．８(40.5）
６６．８(52.4）
117.0(48.2）
132.3(46.9）
162.7(49.4）
194.2(53.7）
196.6(47.7）
245.6(44.0）
298.7(43.1）
326.7(44.5）
294.5(39.2）
127
243
282
329
５
０
５
０
７
８
８
９
362
412
557
692
L2i三 735753
Ｒ・Ｄｕｔｔ，Ｔｈｅ
1956,ｐｐ、１６０，
EcononicIIiｓｔｏｒｙｏｆｌｎｄｉａｉｎｔｈｅＶｉｃｔｏｒｉａｎＡｇｅ
ｌ６１，３４５，５２９，５３０より。
らにイギリスのインド支配において綿工業が決定的意味をもっ
て
い
た
こ
と
が
明
瞭
で
あ
ろ
う
。
以上、イギリス綿製品の一八八○年頃までの流入の事情はほ
賀明らかであろう。それは全体としてのインド人の綿消費の拡
大によるよりは、むしろ基本的には旧来の手紡Ⅱ手織の手エ業
の解体によるものであり、基本的には産業革命によるイギリス
とインドとの綿製品の価格関係の完全な逆転とその後における
インド内外の鉄道その他による交通革命の進展に支えられたも
のであった。更にそれを促進したものとしては、イギリスのイ
ンド統治領域の拡大、鉄道建設を含めてのイギリスの体系的な
帝鬮主義的政策Ｉイギリス綿エ業の利警によって推進され、
イ
ン
ド
の
鍵
業
風
化
を
鳳
的
と
さ
れ
た
ｌ
の
推
進
イ
ギ
リ
ス
の
イ
ン
ド植民地化に伴う政治的社会的変化の諸影響であった。
（１）以上については次の文献を参照されたし。口宛・の、烏】一》
円豈の目堅巨⑩可冒一向く。］巨巨。。。〔目Ｓｍ冒幻のｎの日月啓日の⑪．
巳鎚の冒己・冒臣・鈴木正四訳『近世インド産業発達史』昭和
十八年第三章第十二章三・勺・の目色一二．弓盲目ｓｍｐｏＣ戸【。ｐ
日の〆昌の『コユ臣⑩耳》、。』（⑪勺勝【・で『の叩の貝ロロ旦司巨白『⑨巳⑬Ｐ
一七九
一
八
○
，二日己・ロー】『》西村孝夫箸『インド木綿工業史』一九六六年第二章第四嵜誇
（２）これらの点については⑦鐸且頁。ご・、】【・》ｏ冨已・ぐ・勺囚『⑩一国ｇｏロ・白｛．．ｐ・亀争・西村孝夫署、前掲響第四章第五章を
参照。なお、一八世紀末から一八二四年ないしその後しばらくの間はイギリスの綿工業の育成と関連し曝艘主義の弧化がみ
ら
れ
、
捺
染
綿
布
の
輸
出
に
対
す
る
補
助
金
伽
陛
の
採
用や、インド色物木綿の輸入禁止の継続とともに、インド中国の白地木綿
の
関
税
の
著
し
い
引
上
（
例
え
ば
白
地
キ
ャ
ラ
コ
の
関
税
は
一
七
九
七
年
の
約
一
八
％
か
ら
一
八
一
三
年
の
約
八
五
％
ま
で
引
上
げ
ら
れ
た
）
が
あ
った。一八四○年のイギリス議会の委員会における次の証言は興味あるものである。「四半慨屈の間我々はインド領土に対
し
て
わ
れ
わ
れ
の
製
品
を
受
け
と
る
よ
う
強
制
し
、
羊
毛
製
舶
の
関
税
は
な
く
、
綿
製
品
の
関
税
は
二
・
五
％
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
他
方
我
々
は
我
々
の
領
土
の
生
産
物
商
品
に
対
し
て
ひ
き
つ
づ
き
ほ
と
ん
ど
禁
止
的
な
関
税
す
な
わ
ち
一
○
％
か
ら
二
○
、
三
○
、
五
○
、
五
○
○
、
更
に
は
一
○
○
○
％
の
関
税
を
か
け
て
き
た
。
し
た
が
っ
て
そ
の
間
に
生
れ
た
イ
ン
ド
と
の
間
の
自
由
貿
易
の
主
張
は
我
国
に
と
っ
て
の
自
由
貿
易
で
あ
り、インドとこの国との間の自由貿易では決してなかった。」（。§二頁。ご・＆【・壹目・色ｌ酉）産業董命期のイギリスの保謹
政策は、もはやかつての羊毛工業保謹政策でもなく、また後の自由貿易でもなく、インドに対しては一方的な自由貿易の強
制を伴う幼稚産業の但壌錘育成政策であった』
（３）都市手工業の解とその要因については主にの且掘】旨》・ロ・ａ［・》、冨己・白鈴木訳、第一一一章、。：皀冨》○℃．、一言・『ｎ百℃’くを参
照
。
都
市
手
工
業
の
解
体
の
著
名
な
一
例
は
「
イ
ン
ド
の
マ
ン
チ
ェ
ス
タ
ー
」
と
い
わ
れ
た
ダ
ッ
カ
で
あ
る
。
ダ
ッ
カ
は
そ
の
高
級
な
モ
ス
リ
ン
で
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
も
よ
く
知
ら
れ
て
い
た
が
、
一
七
八
七
年
頃
に
手
工
業
の
ピ
ー
ク
を
む
か
え
、
一
七
九
三
年
よ
り
衰
退
し
て
い
く
。
か
つ
て
十
五万人に運した人口・も一八四○年頃には一一一－四万人に減少し、既に礎搬に近かった。ダッカ市場では同じ頃三○－二○○番
手の糸はイギリスの独占に柵しており存続しえたわずかの手工塞杢有は、一一一○番手以下の太物の生産に他黍干していたという
（Ｃ巨耳》８．，芦・・ロ・Ｓｍ．．シ・の・で。ｐ『⑪の》弓｝】の○．耳目宮目⑪｛『冤○ロ日置》】患Ｐロ・画】）。なお、インドの都市人口の比重
は一九冊短はじめ七○年間に低下したことはまちがいなく、それ以筏露一次大戦まで九％前後を維持しつづけ、ほとんど上
昇していない（。且、】一・℃．。】［・・目・】認－９・鈴木訳、二○三’一一○六頁）。
（４）以上については⑦昌巴一・・己・ｎ－［．．、一国□・炉冒・鈴木訳、第一章第十一一章が割合にくわしい。また交彌鐇予命と商品経済特に
貿易の発展との関連については田閏⑫】】員呂・の】〔・・で・届切魚・をも参照。なおインド農村の商品経済化の進展においては、
インド政府が旧来の士侯から受けついだ地租の金納化も重要な役割を果したことも付言しておく。
さて、以上の考察から本稿の課題である一八八○年代からのイギリス綿製品のインド向け輸出の停滞化の一面もほ
夏明らかにしうるであろう。先ず第一にあげなくてはならないのは、これまでの手工業の解体の結果として解体さる
べきインド手工業の範囲の減少であろう。なるほど、一八八○年においてもインドの消費のうちでイギリス綿製品以
外のシェアはなお四割を占めており、さらに手紡Ⅱ手織もなお三割近くを占めていたが、しかしこの点に関しては次
の二点を考慮しなくてはなるまい。一つはインド農村の広大さであり、大規模な鉄道建設によってもそれを全面的に
商品経済にまきこむことは容易なことではない。ランカシャーは八○年代においてはまだインドの鉄道建設に対する
（１）
大
き
な
関
心
を
持
っ
て
お
り
、
そ
れ
が
失
わ
れ
る
の
は
一
九
世
紀
末
の
こ
と
で
あ
っ
た
が
、
そ
れ
に
し
て
も
鉄
道
建
設
の
も
た
ら
す
綿
製
品
市
場
拡
大
の
効
果
は
、
重
要
な
鉄
道
の
建
設
完
了
と
と
も
に
か
な
り
減
少
し
つ
つ
あ
っ
た
で
あ
ろ
う
。
よ
り
重
要
な
も
う
一
つ
の
論
点
は、ヨーロッパとの衣料慣習の相違や生産力の質の問題などと関連して、イギリス綿エ業による手工業の解体は一定限
度以上には容易に進展しえないことであろう。特に農村においては、労働条件、生活条件の都市との相違のために、
価格面では不利であっても、耐久性などの点から極太の手紡糸ないし手織布への一定の依存は容易にたちきりえな
（２）
かつたであろう。実際にもイギリス綿製口中は極太糸ないしその織物、一部の精巧ロ叩においては終止手工業生産物を容
易に駆逐しえず、先にもふれたようにこの部門がインド手工業の存続部門とみなされていた。これらの点を考慮する
とき、一八八○年頃にはイギリス綿工業の分解作用が限界に近ずきつつあったという見解は決して不当なものではな
と差「
かろう。イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
の
停
滞
化
と
イ
ン
ド
市
場
一
八
一
(百万人）者５インドの人ロ
,）Ｉイ塵ＩＩＰｎ番Ｃ
2鵬|ス醸⑰一靭駆卿
、
６
３
７
Ｊ
５
３
r1
L」
】［ ｒＬ ､（
Ａ･MCarr-Saunders,WorldPopulation,PastGrowthandPresent
Trends，1964,ｐ、269．
なお，⑤＝(2)－(3)一(4)，（6)は1911年は(1)に等しく，それ以前は(5)の増
加人口数を１９１１年の(6)の数字から差引いたものである。したがって，
(6)は1911年と同じ領域における人口を示すものである。
また，1860年の(6)はラフな推定である（ibid,ｐ､３７より)。
こ
の
こ
と
は
次
の
よ
う
に
云
い
か
え
て
も
よ
い
。
す
な
わ
ち
、
こ
れ
ま
で
の
イギリス綿製品の流入はインド人口の絶対的増加と一応無関係に増
加しえたのに対して、今やそれはこの要因と無関係ではなくなっ
た、と。インドの人口の世界人口に占めるシェアはこの時代にはほ
虫一定で、一八五○年、一九二年いずれも約十八％であったが、
その増加は表５の示すとおりである。七○年代末と九○年代後半の
深
刻
な
飢
健
の
影
響
が
こ
の
表
か
ら
読
み
と
れ
る
が
、
七
○
年
代
に
は
植
民
地
領域の拡大による人口増加と手工業に対するかなり急速な分解作用
の
継
続
と
に
よ
っ
て
、
イ
ギ
リ
ス
綿
製
品
の
流
入
は
短
期
的
に
は
と
も
か
く
長
期
的
に
は
打
撃
が
少
な
か
っ
た
。
そ
れ
に
対
し
て
九
○
年
代
の
人
口
増
加
の
停
滞とイギリス綿工業の停滞との関係は明瞭であった。この間を通し
て
イ
ン
ド
農
民
の
所
得
に
は
か
な
り
大
き
な
増
加
が
あ
っ
た
と
は
考
え
ら
れ
ず、特にいわゆる大不況期においては農業国は相対的に不利な世界
価格関係におかれていたから、一層しかりであろう。こうしてイギ
リス綿工業にとってのインド市場は、部分的には植民地拡大のペー
スの問題はあったが、主としては手工業解体自身の限度と人民の所
漿
準
の
停
滞
の
た
め
に
．
イ
ン
ド
人
口
の
鼻
増
加
ｌ
そ
れ
も
農
民
の
生
八
年次
センサス
による人
口（１）
|副増加
②
増加の 村訳
新地域の追加
によるもの
(3)
統計の改良
によるもの
(4)
修正後の
人口増ｶロ
⑤
修正後の
人口
(5)
1850
1872
1881
1891
1901
1911 ２９３４２Ｐ●■●Ｂ６３７４５０５８９１２２２２３ ０７７８●■●Ｇ３５２１３７４●０Ｂ７３４３ １●７ ８Ｐ０２ ７２２０●●●●２４４９２１０５２●の●２３０１
５０２
１８０２２の０●●□５７２６５６６９９１２２２２３
もちろんこれは一面では植民地支配の結果でもあり、矛盾でもあった。イギリスのインド統治は、エ業の解体ない
し発展の抑制によって、また旧来の士侯から受けついだ重税やその金納化の圧力によって、インド農業の生産力の上
（３）
丼
を
結
果
的
に
抑
制
す
る
こ
と
に
よ
り
、
ま
た
し
ば
し
ば
飢
繊
を
激
化
す
る
こ
と
に
よ
り
、
結
果
的
に
イ
ン
ド
市
場
の
拡
大
を
抑
制
し
て
いたからであった。植民地支配が直接的、短期的視点に立って推進されざるをえない限り、このような事態は必然で
漏水準の低さによってまた飢鐵によって制約されていたがｌにⅧ約されざるをえないという限界に直面しつつぁっ
と
こ
ろ
で
、
こ
の
時
期
に
は
イ
ン
ド
の
機
械
制
綿
工
業
の
発
展
に
よ
る
イ
ギ
リ
ス
と
の
競
争
激
化
と
い
う
事
態
が
生
じ
、
こ
れ
が
イ
ギ
リス製品の輸入を抑制したもう一つの要因であったことも忘れてはならない。もっとも、この点を余り一面的に強調
することはできず、今のべた第一の点を前提としてその上で一定の評価を与えるぺき要因であろう。そこでその点に
ついて簡単に述べておこう。
インドの機械制綿工業は一八五四年から始まり、当初からかなりの発展があるが、六○年代には綿花飢繊によって
発
展
は
か
な
り
中
断
さ
れ
、
そ
の
本
格
的
発
展
は
む
し
ろ
六
○
年
代
末
か
ら
と
み
て
よ
く
、
以
後
九
○
年
代
は
じ
め
ま
で
の
第
一
期
、
九
（４）
○年代の停滞ののち第一次大戦までの第二期に二分される。当面の対象たる第一期には表６のようにその発展はめざ
ま
し
く
、
七
八
年
、
八
三
年
を
の
ぞ
け
ば
毎
年
中
断
の
な
い
拡
大
を
つ
づ
け
、
イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
の
異
常
な
恐
怖
感
を
ひ
き
お
こ
す
の
に
充分であった。工業立地は綿花その他の大貿易港ボンベイを中心とするが、かなりの内陸への立地のシフトも始って
い
た
。
工
業
発
展
の
方
向
は
紡
績
業
を
中
心
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
工
場
制
織
布
の
発
展
も
み
ら
れ
な
い
わ
け
で
は
な
か
っ
た
が
、
し
か
イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
の
停
滞
化
と
イ
ン
ド
市
燭
一八三
い
た
か
ら
で
あ
っ
た
。
あ
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
と
こ
ろ
で
、
こ
の
佳
た
と
い
っ
て
よ
か
ろ
う
。
表６インド槻械制綿エ業の発展
fLIiliH:fiiiLl数
１
７
６
７
７
８
３
７
３
２
１
５
８
３
４
９
９
６
７
場
⑪
１
１
１
１
２
２
工 “②關釦銀蝿Ⅷ鋼叩班噸駈諏
０
０
０
９
９
Ｊ
●
●
１
２
３
３
４
５
６
６
紡 力織機数
（８）
釧
似
Ｉ
綿花消費
（６）
(百万封皮）
年吹’
(１２台） ｊ５
刊０２４７３９１５４４
４
６
０
３
６
９
３
５
く
１
１
１
１
２
２
1854
1869 ６
５
５
４
３
１
１
７
１
●
●
の
□
●
●
●
●
●
４
３
６
３
５
０
０
２
４
１
１
２
３
４
５
８
９
５
８
０
０
８
３
３
５
０
８
０
３
４
０
２
０
７
７
１
１
１
１
１
１
(30）
１２１1880
1885 ２３４
1890 395
1895 526
１９００ 570
1905 737
1910 758
1913 822
1869年以前はＳ､Ｄ・Mehta,tlleCottonMillsoflndia,1854～1954
1954,ｐ、、
1880年以後はＡ､Ｓ・Pearse,ｏｐ・Cit.,ｐ､２２より。
し紡紙に比してはわずかにすぎず（表６における紡錘とか織機
の比率や後の表７の一九世紀末の数字を参照）、企業形態も紡
細専業工場の発展がむしろ中心であった。紡絞糸の市場は、ほ
剪
三
、
四
割
を
吸
収
す
る
輸
出
（
主
に
中
国
向
け
で
あ
る
）
と
と
も
に
国
内
の
手
織
業
者
向
け
が
多
か
っ
た
。
そ
の
発
展
は
こ
れ
ま
で
解
体
さ
れ
な
が
ら
な
お
か
な
り
広
汎
に
存
続
し
て
い
た
国
内
の
手
紡
Ⅱ
手
織
に
対
し
て
、
手
紡
を
解
体
さ
せ
る
こ
と
を
通
じ
て
手
織
を
再
編
せ
し
め
る
結
果
を
も
た
ら
し
た
。
手
紡
は
広
大
な
イ
ン
ド
に
お
い
て
も
一
九
世
紀
末
に
は
ほ
（５）
ご
消
滅
し
た
と
考
え
ら
れ
る
し
、
こ
れ
ま
で
手
続
の
立
地
ｌ
そ
れ
は
当
然
な
が
ら
広
汎
に
分
布
す
る
綿
作
地
帯
に
立
地
す
る
こ
と
が
多
か
っ
た
が
ｌ
に
か
な
り
制
約
さ
れ
、
周
地
的
市
場
や
一
部
憾
村
落
共
同
体
の
非
商
品
経
済
的
分
業
に
依
存
し
て
い
た
旧
来
の
手
織
に
対
し
て
、
一
面
で
そ
の
原
料
面
か
ら
の
立
地
の
制
約
を
変
化
せ
し
め
る
こ
と
を
通
じ
て
、
他
面
で
は
原
料
コ
ス
ト
を
引
下
げ
る
こ
と
を
通
じ
て
、
分
散
的
立
地
柵
造
の
う
ち
に
も
そ
の
地
域
的
集
中
を
あ
る
て
い
ど
促
し
、
市
場
範
囲
を
拡
大
し
、
問
屋
制
的
商
人
の
仲
介
機
能
を
強
化
さ
せ
つ
つ
再
編
制
す
る
こ
と
と
な
っ
た
（６）
の
で
あ
り
、
し
た
が
っ
て
手
織
に
対
し
て
は
か
え
っ
て
そ
の
壁
的
拡
大
を
一八四
も
た
ら
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
紡緬業自身については、資本は主にインド人に依存し、原料はほとんどインド綿花を用い、技術的にはイギリス人
技術者への依存のためにイギリス綿工業の影響が大きかったが、八○年代中期からの急速なリング紡錘の普及にみら
れるようにイギリスとは異る技術的パターンが形成されることにもなった。一般労働力の面では一部の都市労働力依
存はあるが、主に農村のいわば出稼労働者という不安定な供給源に依存しており、労働力の質の悪さ、非定着性、か
なり慢性的な労働力不足などの難問に悩まされつづけた。最後に製品たる紡績糸では漸次より細糸の増加はみられた
ものの、一八九五年でも生産の九○％が二○番手以上のものであり、当時の西欧的基準からすれば圧倒的に極太糸生
こ
の
よ
う
な
イ
ン
ド
綿
工
業
の
急
速
な
発
展
の
要
因
と
し
て
は
、
構
造
的
に
は
原
料
、
市
場
へ
の
近
接
と
い
う
立
地
条
件
が
愈
要
で
あ
り、歴史的には内外の交通革命による商品経済の促進や輸入機械、燃料の低廉化、七三年から九○年代中期の銀の金
に
対
す
る
価
格
低
下
に
よ
る
東
洋
の
銀
本
位
国
の
西
欧
の
金
本
位
国
に
対
す
る
相
対
的
有
利
さ
な
ど
が
指
摘
し
う
る
。
ま
た
同
時
に
ア
メ
リカ南北戦争時の綿花飢僅の影響として六○年代にインド綿花の輸出量、輸出額の急膨脹とその後の反動が生じ、そ
れがボンベイその他地域にとっていわば資本の原始的蓄積の作用を果し、その後の企業の技術、熟練の蓄積のスター
（７）
トを準備したことも、この時期の綿工業成立の重要な契機となった。
インド綿工業発展のイギリスへの打撃については、この時期イギリス側から異常な関心が払われ、しばしば異常に
強調されていた。ランカシャーは母国と植民地との間の競争条件の完全な平等を求めて、以前のようにインドを一般
的に自由貿易地域として維持するというにとどまらず、単なる財政目的のための低関税さえもそれを保護主義的とみ
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し
の
の
、
一
八
九
五
年
で
ｊ
産への集中がみられた。
一八六
（８）
なして廃止させ、インド財政政策への干渉の一層の強化を行うのであるが、それ、もこのイン頂‐綿工業に対する恐怖感
に
由
来
す
る
も
の
だ
っ
た
。
し
か
し
わ
れ
わ
れ
は
イ
ン
ド
の
競
争
圧
力
を
ラ
ン
カ
シ
ャ
ー
の
綿
工
場
主
と
と
も
に
不
当
に
強
調
し
て
は
な
ら
ず
そ
れ
に
対
す
る
妥
当
な
評
価
を
与
え
な
く
て
は
な
ら
な
い
。
先ず、両者の直接的な競争関係は必ずしも大きなものとはいえなかった。先にも述ぺたように、インドの製品があ
くまでも粗糸中心であり、イギリス綿工業がインドにおいて充分果さなかった極太糸の手紡の駆逐という機能が中心
的
で
あ
り
、
イ
ギ
リ
ス
製
品
と
の
競
争
範
囲
は
か
な
り
部
分
的
な
も
の
に
と
ど
ま
っ
た
。
た
し
か
に
イ
ギ
リ
ス
糸
の
輸
入
は
一
八
八
○
年
には一一○番手で阻止的な影響を受け、八○年代末には二四番手で・も同様となり、糸輸入全体としても八八年に約五四
百万封度のピークをむかえたのちゃ少減少傾向を示し、またイギリス糸の中国への輸出も八五年ピーク約二○百万封
（９）
度のピーク後イン》卜の競争のために急減している。しかし一元来、イギリスは極太物の輸出には余り積極的ではなかつ
（皿）
たと思われるし、布では代替は一層少なかったとみられる。全体として’も先の表３や後の表７の一九世紀末の数字の
示
す
よ
う
に
、
イ
ン
ド
綿
糸
布
消
費
に
占
め
る
イ
ギ
リ
ス
製
品
の
シ
ェ
ア
は
少
な
く
と
も
一
九
世
紀
末
ま
で
は
エ
リ
ゾ
ン
の
一
八
八
○
’
八一年の推定数字よりもむしろ大きくなっているのである。
よ
り
大
き
な
影
鵯
は
あ
っ
た
と
す
れ
ば
、
む
し
ろ
潜
在
的
な
も
の
で
あ
ろ
う
。
イ
ギ
リ
ス
は
お
そ
ら
く
、
こ
れ
ま
で
の
イ
ン
ド
市
場
の
急速な拡大という条件の下で相対的に下級品への充分な考慮を払っていなかったと思われるが、リング紡等の技術発
展によりその方向での発展の展望がおそらく開けつつあったろう。しかしインドの紡績業の発展はそういう発展方向
を阻止する作用をなし、リング紡機の不採用というイギリス綿工業のパターンを決定ずける重要な要因になったと思
われる。したがってインドの発展が潜在的にはイギリス綿工業にとってかなり重大な脅威であったことはおそらく否
以上、一九世紀末のイギリス綿製品市場としてのインドの拡大の停滞化は、基本的にはインドにおける手工業の解
体が限界に達しつつあったという事情と、これまでイギリスが競争上不利であったとみられる下級品でのインド機械
制紡績業－手織業の発展との二因に帰しうるのであり、それが「農業不況」という国際的環境によってある程度激化
定できまい。
されたものと結論しよいであろう。
（１）戸・犀の氏Ｃａ・昌目島の⑩【閂昌の『、百日⑪：旦局。円の一ｍ目弓円昌の》ぐ・］・Ｐ』恩Ｃｌ】＠＄》目・路‐』。
（２）手織に比して生産力格差の割合少ない機械制の布の面ではもちろんのこと、手紡に比してその格差が大きかったと思われ
る機械制紡績糸においても、イギリス綿工業が容易に分解しえない部分がかなり存在したのであるが、その理由は充分には
明らかにしえなかった。おそらくそれは極太物におけるコスト格差の相対的少なさ、特にその耐久性などの質の差を考慮し
た上での価格差の相対的少なさによるものであろうし、また西洋の基準から考えてインドの太物が余りに異なった製品であ
るため、イギリスがその生産、販売に充分な努力を払わなかったという、いわば文明の差異にもとづく要因もあったかも知
れ
な
い
。
そ
れ
は
と
も
か
く
、
こ
の
よ
う
な
イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
の
限
界
は
中
国
市
場
に
お
い
て
は
は
る
か
に
重
大
で
あ
り
、
そ
こ
で
は
イ
ギ
リ
ス
製品の使用は終止開港場等の都市階級に限られており、艇民は価格は耐くとも耐久性などですぐれていた土布への選好を強
くもっていたといわれる。そしてインドの機械制紡績糸がここにおいても土紡糸の部分的駆逐という形でイギリスのなしえ
なかったことを部分的になしとげることになるのである。このようなイギリス綿工業の伝統的綿消費国たる東洋に対する働
らきかけの限界と、インドその他の東洋の機械制綿工業の発展によるその限界の打破は、イギリス綿工業の性格理解の上で
も見逃しえない一つの問題点であと考えられる。なお中国の綿製品市場の性格については、小山正明「滑末中国における外
国綿製品の流入」近代中国研究委員会編『近代中国研究』第四輯所収がくわしい。
（３）註インドの飢繊は単に自然的災害とはいえないものであり、事実一九世紀末には飢繼による死亡者数は顕著に増加した。
それはイギリス支配下における商品経済化の一つの結果でもあった。例えばダットによれば、インド支配が東印度会社から
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（８）インド綿工業発展によるインドの関税政策の変化については、例えば次の文献を参照されたし。冒耳》ｇ・曰［・》
言のぎ日》弓胃ｏＣ５ｐ言】一一の。〔目ロ已牌》Ｓ§・コマヨ雪
な
お
、
こ
の
時
代
の
重
要
な
関
税
の
変
更
は
、
一
八
八
二
年
の
綿
糸
布
関
税
の
全
廃
、
一
八
九
四
年
の
仰
綿
布
全
部
お
よ
び
二
○
番
手
以
上
の
綿糸に対する五％の関税の設定、②インド紡績工場において生産される二○番手以上の綿糸に対する五％の相殺的消費税の
設定、一八九六年の⑪綿糸の関税、消費税の全廃、②綿布関税の三・五％への引下げとインド工場の生産する綿布に対する
三・五％の相殺的消費税の設定、であった。またイギリス綿工業はその外にインドに対する工場法の強制という形でもイン
一八八
直轄統治に転換して以来インドからイギリスに流れる「樹の流出」が増加したが、この一部はインドの毅物輸出の増加によ
って支えられた。交通革命の進展によるインド穀物の世界市場への包摂は、結果的には圧倒的に腱民の負担に帰するインド
財政収入のイギリスへの送金を支える一つの手段になったのであり、そのために飢餓にそなえての伝統的な穀物貯蔵の慣習
が破壊され、飢髄に対する抵抗力が減少せざるをえなくなったからである。己戸耳》◎で．、一斤・・弓・農⑪－℃。
（４）この時期のインド綿工業の発展については特に註を付さない限りは、主として印・ロ・言島国・月胃ｃｃ§口冨』］一切。【
旨＆、『＆§・ロー『・貝・の目＆〕】・○℃．ｎ戸．》ご』．ご白・によることをことわっておく。
（５）国・国の一日》農戸口閂具の『。ｇごロ罠⑫ロ『ｑの］貝斤｝】のＣＣＥＣｐ同ロュロ⑰［『］ご》ｐ目【【の邑忌］。Ｅ『口巳。［向８口○日｝の酸］邑悼１９．ぐＣｌ・
貝ロム閏．なおガンジーは手紡糸を手織用糸消費の―制ぐらいとみている。の目包亘・ロ．、岸・》ご・圏Ｚ・函．
（６）手織業の発展の問題については充分な研究はないが、特にの．ｐ富のぎ日》弓云自且旨ゴ○・耳目旨：⑪［ご》レロロ８：日】の
缶：］旨⑪一ｍ》］①鼠でロ・息‐③》ｇ吟魚・を参照。
（
７
）
な
お
イ
ン
ド
の
榊
造
的
な
利
点
と
し
て
労
働
コ
ス
ト
の
低
さ
の
問
題
は
少
な
く
と
も
こ
の
時
期
に
は
重
要
と
は
い
え
な
か
っ
た
。
一
八
八
八
年
の
マ
ン
チ
ェ
ス
タ
ー
商
工
会
議
所
の
調
査
に
よ
る
と
、
ボ
ン
ベ
イ
の
工
場
は
低
賃
銀
と
長
時
間
労
働
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
労
働
力
の
質
の
悪
さ
や
設
伽
の
差
な
ど
の
た
め
、
二
○
番
手
ミ
ュ
ー
ル
糸
で
も
労
働
コ
ス
ト
は
イ
ギ
リ
ス
に
比
し
て
荷
価
だ
っ
た
。
こ
れ
ら
の
イ
ギ
リ
ス
と
イ
ン
ド
と
の
比較については⑫．］’○旨】》日四目『。『Ｃ門戸②皿且ヨ『農の⑩》国・閂・可・『ａｍｐＣＣＢ□のご己。Ｐｂ壱・】、◎‐哺》閃の負Ｃａ》。□・ロ【・》ご己．
⑭？ｍを参照。
ド綿工業発展に干渉を加えた。
（９）イギリスの各国向け綿糸布輸出統計は因８目己⑫【・円【且①の巨目一・ョ。。庁各号による。
（Ⅲ）なお、一八九四年頃インドの財政委員会のメンバーたるウエストランドは、イギリス製品のインドとの競争についての調
査の結果次の結論に到達した。ロインドの綿製品の九四％は、マンチェスターがインドほど安価に供給しえない粗製品（一一
四番手以下）であり、マンチェスターの競争の範囲外にあること、②マンチュスターの取引の大半は大体三○番手ぐらいの
織物であり、糸ではやや細番手であること、③一一六番手以上の製齢についてはインドは競争上不利で、困難なしには生産し
えないこと、の三点である。ここにも両者の競争関係の実態が示されている。のロ且冨８．９斤・・ロ・窪・
二
○
世
紀
に
入
る
と
イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
も
イ
ン
ド
市
場
も
と
も
に
あ
る
程
度
の
回
復
を
み
る
こ
と
に
な
る
の
は
先
に
も
述
べ
た
と
こ
ろ
であるが、この点が本稿の最後の問題となる。
（１）
ま
ず
イ
ン
ド
綿
工
業
の
発
展
か
ら
み
て
お
け
ば
、
一
八
九
○
年
代
中
末
期
に
は
そ
れ
は
か
な
り
重
大
な
事
態
に
直
面
す
る
。
一
つ
は
通
貨問題であり、九三年のルピー銀貨の自由鋳造の停止、九八年のルピーの切上を伴う金為替本位制の採用により、短
期的なショックとより長期的な銀本位国なるが故の競争上の利点の喪失があった。第二は九四九六年の関税改革で
あり、その審議過程での未決定状態を含めて、それは短期的にかなり撹乱的影響を及ぼした。第三は日本の綿糸布の
中国への進出とインドとの競争激化であった。第四はくりかえされるインドの大飢繊とボンベイその他のペストの流
行による綿工業労働力の獲保の困難であった。このうち第二、第四は直接的には一時的要因であり、第一の要因は世
紀末の銀価低落の停止により長期的には必ずしも重要とならず、二○世紀に及ぷ要因としては第四による労賃水準の
上昇と特に第三の東洋諸国間における競争激化であった。
二○世紀に入ってからのインド綿工業発展の特徴は、これまでむしろ中心的であった紡績部門の発展鈍化と織布部
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1頁○
表７インドにおける綿糸布の生産と消蕊Ａ、綿糸（百万封度，％）￣
国内向け
生脇
(1)局②
２９１
（86）
４０５
（91）
４７３
（92）
国内消費
③＋(4)
⑤
手織の
梢費
灯）
２４９
（73）
２６８
（60）
２６０
（51）
その他の
消菱
⑧
９
（３）
１４
（３）
霧場婁年次｜生(1)産
騨に鬘
山
②
輪
輸入
（４）
４９
（14）
３９
（９）
４１
（８）
⑥｜鎚側血例汎倒
３４０
(100）
４４４
(100）
５１４
(100）
245
215
B，綿布（百万ヤード，％，(8)項のみヤード）
四口■患4m
厩百Ｉ璃弔
ロ［
ロ、
1117ノド
綿糸の1896/7～98/9年，1906/7～08/9年はMehta,ThelndianCottonlndustry,卯.89,90,123,
薯『世JIL綿業発運史』ユ961年445頁,Gandhi,ｏｐ・Cit.,ｐ,馳より。綿布の1896/7～98/9年はMehta，
1902/３年以降は村山薯同書３４４頁より。
1912/3年は村山高
ibid.，ppl27-8，
年・次
工場の
生産
(１）
輸出
②
国内向け
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門への工場の進出であり、その結果としての兼業工場の比重の顕著な上昇であった。紡糸生産戯は一九○二年の五七
三百万封度から一九一一一’一一一一年の六八八百万封度へと約二○％の増加にとどまっており、工場の布生産麓はこの間
表７のように一一倍以上にふえている。この紡縦部門の発展鈍化は、一つは二○世紀初頭以来の綿糸輸出の減少による
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を失うとともに、日本や支那の一一交代労働制や異なる原料埜盤などの利点にたちうちしえなかったことを示す。また
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他方国内市場においては、既に一九世紀末に手紡の解体をほ三終えていた以上、そ
の拡大はイギリス製品との競争拡大や「細糸」への進出という困難を伴わざるをえ
なかった。この間「細糸」への進出はある程度進み、大戦直前には表８のように三
○番手以上も多少生産されるに至っているし、また糸の段階での輸入の排除も三○
－四○番手でもかなり進んでおり、それによって糸輸出の減少をカヴァーして余り
ある国内消澱増大をともかくも実現しえた。
しかしそれにもかかわらず、綿布の形での外国製品の排除は決して審易ではなか
った。先の表７のように、インド綿工場は紡績部門の停滞を織布部門の拡大によっ
て
カ
ヴ
ァ
ー
し
、
国
内
向
け
の
工
場
制
布
生
産
は
一
九
世
紀
末
以
来
三
倍
余
に
拡
大
し
て
い
る
が、その多くは手織業（インド機械制紡績糸を主たる原料とする）の相対的低下に
よ
る
も
の
で
あ
り
、
イ
ギ
リ
ス
綿
製
耐
ボ
イ
コ
ッ
ト
を
唱
え
る
ス
ワ
デ
シ
運
動
の
展
開
に
も
か
か
わらず、また国産布と輸入布との競争範囲がこの間ひきつづき拡大していったにも
かかわらず、イギリス綿布のシェアの低下はわずかにすぎなかった。そして、そのことによって紡績業を含むインド
（２）
綿
工
業
の
発
展
が
も
う
一
つ
の
制
約
を
受
け
る
こ
と
に
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っ
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の
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このような国産糸ｌ布生産の限界ないし製品の高級化の困難は、一つには主原料たるインド綿花の質が悪く、高級
品や細物の生産に不適当であったこと、また一つにはイギリス布が既に長年の間インド人の相対的に高級な布への需
要を満たしつづけてきた結果として、都市のみでなく田舎においても「高級布」におけるイギリス製品への選好が強
固に確立されており、それにくいこむことが容易でなかったこと、また一つには労働力の質や生産技術の点からイン
ド布の多くはイギリス布の仕上りに比して劣っていたであろうこと、によるものである。それはともかく、ここにイ
ギリスの競争力の強さとインド工業のくいこみの困難さがうかがえるのであり、競争範囲の拡大にもかかわらず、イ
ギ
リ
ス
布
の
イ
ン
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消
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に
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け
る
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れ
る
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と
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で
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と
こ
ろ
で
、
こ
の
時
期
の
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ド
の
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布
消
費
の
動
向
に
つ
い
て
注
目
す
べ
き
点
は
、
先
の
表
７
の
よ
う
に
一
人
当
り
の
消
費
鮭
が
こ
（３）
の
間
か
な
り
大
き
く
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加
し
て
い
る
こ
と
で
あ
ろ
う
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以
前
に
つ
い
て
同
じ
推
定
が
な
い
の
で
確
か
な
こ
と
は
い
え
な
い
し
、
ま
た
こ
の
間大飢鐘による消費減少からの回復や、多少とも残されていた手紡Ⅱ手織（それはこの表には含まれていない）の減
少があったであろうし、また一九一二’三年はブーム的状況もみられたから、その点も考慮しなければならないが、
それにしてもこの増加は停滞的インドにしてはかなり大きいといえよう。他方先の表５のように、大飢健が少なかっ
た
こ
と
と
も
関
連
し
て
こ
の
間
の
人
口
増
加
は
か
な
り
大
き
か
っ
た
。
以
上
の
両
者
あ
い
ま
っ
て
、
イ
ン
ド
の
綿
布
消
費
鍵
は
か
な
り
大
き
な
増
加
を
示
し
、
そ
れ
が
イ
ン
ド
綿
工
業
の
競
争
激
化
を
緩
和
し
、
イ
ギ
リ
ス
布
輸
入
の
拡
大
を
も
た
ら
し
た
と
み
て
よ
い
で
あ
ろ
う。また一人当り消費の増加は、一般大衆の所得増加を伴なった限り、多少とも需要の「高級化」をもたらし、イギ
九
リスに有利な影響をもたらしたかも知れない。そして、この一人当り消費増加はおそらくこの時期の世界的な農産物
の値上りによる農業ないし農業国の交易条件の好転と無関係ではなかったと思われる。
以上、イギリス及びインドの機械制綿工業の手紡の駆逐後におけるイギリスの綿製品の対インド輸出はもはやとう
てい昔日の如き発展をみることはできなかったが、この時期には一方でのインド製品の「高級化」の困難とイギリス
綿工業の「高級品」における伝統的ないし生産力的優位により、インド工業によるイギリス製品排除の進行が少なか
ったために、他方ではインド農業ないし農産物にとっての有利な国際的環境や自然条件の存在により、インド綿布市
場全体の拡大がかなり大きかったために、あるいは換言すれば、競争範囲の拡大によって生じるインド工業のイギリ
ス製品排除が多少とも進行したにもかかわらず、後者の市場拡大によってそれが充分に相殺されたために、イギリス
綿製品のインド向け輸出は一九世紀末の停滞をあるていど克服することができたのである。そして、これを一つの主
要
な
原
因
と
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
綿
工
業
も
平
時
と
し
て
は
最
後
の
ブ
ー
ム
期
を
迎
え
る
こ
と
が
で
き
た
と
い
っ
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
（１）以下のインド綿工業の発展についても主に旨允一】国・円一］のＯ・冒二巨三⑫。［】且旨》ロ冨己・》臼’三による。
（２）なお表７の綿布の統計を綿糸ベース（百万封度単位）に換境して、先の表３と同様の仕方で糸布全体の輸入と国産との比
較をすれば、一九世紀末で輸入が消費の六○％、一九一二－一一一年で五六％となり、全体としてもこの間のイギリス製船の後
退はわずかなものにすぎなかったことが判る。
（３）なお、註２に述べたような換算の結采によると、表７の一人濁りの綿布消費蛾は、一九世紀末で一一・三封皮弱、一九○一一
’一一一年で二・一一一封度強、一九○七’八年で二・八封皮、一九一一一一一一年で一一一・一一封皮となる。これは先の表３と対比しうる数
字であるが、本文にのぺる毎年の特殊珈怖を老雌するとき、一八八○年頃の先のエリソンの仮定（一人当り二・五封皮）も
決して不当なものではないことが判ろう。
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